Retirada de pêlos intra-auriculares e sua relação com a otite e externa em cães
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INTRODUÇÃO

A retirada dos pêlos intraluminais (PI) do conduto auditivo de cães é uma prática comum em serviços de beleza e estética canina (vulgarmente conhecidos como estabelecimentos de banho-e-tosa)1. Existem diversos procedimentos utilizados para tal fim, citando como exemplos a retirada física (manual ou por meio de instrumental), a abrasão química (uso de pós depilatórios) e o corte basal com tesouras. Os PI são encontrados na porção vertical do conduto auditivo de cães, e sob raras condições, na região dorsal da porção horizontal2. Existem dois tipos de PI: aqueles relacionados com revestimento cutâneo (pêlos de cobertura) e aqueles responsáveis pela captação de estímulos nervosos (pêlos sensoriais)2,3, sendo estes últimos mais delgados e curtos que os primeiros. 

A retirada de PI é realizada de forma não seletiva, o que acarreta tanto a eliminação de pêlos de cobertura como sensoriais. A retirada de pêlos sensoriais inicia a inflamação da região, com aporte de células inflamatórias, vasodilatação e edema4. Com isto, o animal recebe a informação de que há uma otite em curso, mobilizando todo o aparato inflamatório na tentativa de solucionar o quadro. Logo se instala uma inflamação do tipo exsudativa, em que o estado normérgico é alterado para o patérgico, dependendo das condições microambientais do conduto auditivo (microbiota, umidade, grau de lesão) e do estado imunitário geral do paciente2. 
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Muitos animais podem debelar este início de inflamação, porém outros progridem para quadros clínicos mais graves. Infelizmente a síndrome do banho-e-tosa, entidade que engloba todos os malefícios ocasionados pelas práticas de beleza e estética canina1, é subjugada pelo médico veterinário, ainda mais quando os profissionais encarregados do procedimento não possuem conhecimento específico de medicina veterinária. Este trabalho teve por objetivo correlacionar a sanidade dos condutos auditivos de cães hígidos submetidos ou não aos procedimentos de depilação de PI, sob condições de centros de beleza e estética canina. 
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MATERIAL E MÉTODOS 

Quatro estabelecimentos de beleza e estética canina foram acompanhados pelo período de dois anos, com especial atenção à prática de retirada de pêlos dos condutos auditivos. Em dois destes estabelecimentos (denominados A e B) era utilizada a prática de arrancamento manual de pêlos, por meio de pinças hemostáticas e/ou manualmente. Nos outros dois (denominados C e D), adotava-se a retirada de PI por meio de pós depilatórios comerciais, oriundos de laboratórios veterinários nacionais. Todos estes procedimentos eram realizados em cães clinicamente sadios com relação a alterações da orelha externa, somando 112 animais (A = 36, B = 19, C = 48, D = 9). Sete dias após o procedimento de retirada de PI, cada paciente foi examinado em busca de possíveis alterações auditivas (Índice de Alteração Auditiva – IAA). Em uma segunda fase, outro grupo de cães destes mesmos estabelecimentos foi acompanhado, porém não se utilizou a prática de retirada de PI. 

O mesmo procedimento de exame físico foi realizado para estes animais. A população estudada nesta segunda etapa somou 60 animais (A = 19, B = 15, C = 20, D = 6). Ao final do experimento, os dados foram comparados, buscando uma possível correlação estatística entre os dois grupos de cada serviço de banho-e-tosa pesquisado.

Resultados e discussão 

Freqüência de cães hígidos atendidos em serviços de beleza e estética canina que passaram por retirada ou não de pêlos intraluminais do conduto auditivo, e sua relação com o índice de alteração auditiva.
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O índice de alteração auditiva (IAA) observado nos animais submetidos à retirada mecânica de PI nos serviços A e B (12 animais ou 21,82% - Figuras 1 e 2) foi, em média, superior ao encontrado para pacientes não submetidos à retirada dos pêlos nestes mesmos estabelecimentos (3 animais ou 8,82%). Dados similares ocorreram quando se buscou a comparação entre cães com PI retirados por ação química nos serviços C e D (22 animais ou 38,60%) e aqueles que não tiveram PI arrancados (2 animais ou 7,69%). Logo, sob as condições deste experimento, pode-se afirmar que a retirada de PI é prejudicial à saúde auditiva de cães hígidos (média de 30,36% de IAA) quando comparada com a não retirada (média de 6,67% de IAA). Em especial, a depilação química foi a que mais contribuiu para o aumento da IAA (Figuras 3 e 4), provavelmente pela sua ação biocida mais deletério e agressivo. Foi verificada, por meio de entrevista individual com os proprietários, a recusa em manter os PI, em especial nas raças Maltês, Poodle, Shit Tzu e Yorkshire Terrier, reconhecidamente portadoras de hipertricose auricular. A educação e conscientização do proprietário, portanto, é ponto-chave na tentativa de melhor higiene auditiva. Logicamente outros fatores podem ter contribuído para o aumento do IAA nos animais após os sete dias de reavaliação, como reações alérgicas individuais contra produtos utilizados nestes estabelecimentos (talcos, xampus, condicionadores, fragrâncias) ou mesmo imunossupressão causada por estresse ambiental ou de manejo (transporte, manipulação, contenção, uso de secadores/sopradores). Assim, pode-se concluir que a retirada de PI em cães hígidos, independente da técnica utilizada, influencia de forma negativa na sanidade do conduto auditivo, predispondo ao aparecimento de alterações auditivas iniciadoras do fenômeno inflamatório das orelhas.
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